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Les gains de productivité sont la principale origine de la croissance économi-
que. Au-dela de cette affirmation générale, il est important de pouvoir préciser
cette relation sur le plan quantitatif. Les économistes classiques, au XIx* siecle,
privilégiaient I’accumulation du capital comme origine de la croissance. Les
travaux réalisés dans la seconde moitié du xx°siécle mettent beaucoup plus
I’accent sur le rble de la productivité. Cette maniére de présenter les choses est
peu satisfaisante, car les investissements améliorent évidemment Iefficacité
productive ; il est donc artificiel d’opposer productivité et accumulation.

Les travaux sur la croissance ont longtemps mis en lumiére la productivité
totale des facteurs (PTF), définie « en creux » comme la part de la croissance
que la simple accumulation de travail et de capital n’explique pas. Mais la plus
grande ambiguité régne quant a la signification exacte de cet indicateur. Il est
souvent considéré comme une mesure approchée du progrés technique,
d’autant plus aisément que la notion de progreés technique est tres large aux
yeux des économistes. Suivant la définition donnée par Joseph Schumpeter dans
sa Théorie de 1’évolution économique de I’innovation, les économistes incluent
souvent dans le progres technique, outre les nouveaux produits et les nouvelles
techniques de production, la découverte de sources de matiéres premieres et,
surtout, les changements dans ’organisation des marchés tels que la concen-
tration des entreprises ou I’ouverture de nouveaux marchés. En bref, est alors
considéré comme progrés technique tout changement qualitatif de I’économie
qui concourt a la hausse de la production. Dans ce cas, en effet, la PTF est une
mesure du progres technique. Si, par contre, on décide de limiter la notion de
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progres technique a un sens plus étroit, la PTF mesure, outre le progreés tech-
nique, des changements tels que les économies d’échelle ou I’impact des mou-
vements sectoriels, dont il est possible d’estimer ’impact sur la croissance de
facon a isoler celui du progrés technique au sens strict.

Reste a comprendre comment la PTF agit sur la production et quelles relations
elle entretient avec les facteurs de production. De ce point de vue, faire de la PTF
un résidu, défini négativement, n’est pas satisfaisant. Il est préférable d’en faire
un facteur de production a I’égal du travail et du capital. On passe alors d’explo-
rations empiriques plus ou moins fondées en théorie a un travail plus explicite-
ment théorique. Pendant longtemps, le progrés technique a été introduit comme
un facteur exogene, dont la valeur et I’évolution étaient déterminées dans le sys-
teme technique et scientifique. Récemment, des percées conceptuelles ont permis
d’en faire un facteur endogene, déterminé principalement par des forces écono-
miques. Il s’agit la d’une amélioration incontestable, car la croissance est alors
décrite comme un processus auto-entretenu, ce qu’elle est. Mais il faut, pour par-
venir a ce résultat, terriblement simplifier la représentation des choses et, apreés
avoir soulevé [’enthousiasme, les nouveaux modéles stagnent.

Il n’est donc pas exagéré de dire que les relations entre croissance, progrés
technique et productivité échappent toujours a une analyse précise.
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3| Théories modernes de la croissance

Le modele de Solow s’est donc imposé par défaut, parce qu’il était le seul en
mesure de fournir une représentation maniable (et orthodoxe) de la croissance
et de servir de base a des estimations des contributions des divers facteurs a la
croissance. A 1’usage, le défaut qui s’est révélé le plus génant est de poser une
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productivité indépendante de 1’évolution économique. Comparant le progres
technique exogeéne a une manne tombée du ciel, deux auteurs estiment que « si
I’abondance de cette manne est une fonction des forces socioculturelles, il peut
étre correct de la traiter en variable exogene ; on ne le peut plus lorsqu’elle est
fonction de I’investissement, du taux de profit ou d’une autre variable économi-
que' ». Car les économies développées reposent de maniére croissante sur la
productivité (la croissance devient plus intensive), en particulier sur des formes
précises de progres technique telles que la recherche ou la formation.

3.1 - Les modeles de croissance endogéne

La modélisation du progres technique a connu un grand coup d’accélérateur avec
les théories dites de la croissance endogeéne qui, comme leur nom 1’indique, expli-
quent I’économique par 1’économique. Par exemple, le progres technique pourra
étre la conséquence d’investissements en recherche et développement, dont
I’importance est elle-méme liée a la croissance. Les modeles de croissance endo-
géne sont apparus dans les années 1980, le modele fondateur étant celui de Paul
Romer, en 1986. Cependant, apres avoir semblé pouvoir révolutionner les appro-
ches habituelles de la croissance, la croissance endogeéne marque le pas et se heurte
ade sérieux obstacles. Aucun modele novateur ne semble étre apparu depuis 1995.
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Le renouveau des théories de la croissance

\
%
La théorie néoclassique de la croissance connait un important renouveau dans z
les années 1980-1990. A la suite d'une premiére contribution de Paul Romer, en 2
1986, qui renouvelle la maniére de présenter et de formaliser mathématique- i
ment le probléme de la croissance, des auteurs de la nouvelle école classique, |
comme Robert Lucas ou Robert Barro, aussi bien que des auteurs plus keyné- !
siens, comme Philippe Aghion ou Charles Jones, produisent de trés nombreux ;
modeles partant de I'idée que le progrés technique résulte de I'activité économi- |
que elle-méme, ce qui fait de la croissance un phénomeéne interne au modéle. %
Ces modeéles différent surtout quant au facteur qui entraine le progres techni- §
que. Il peut s'agir de la recherche, de l'investissement en infrastructures publi- |
ques, de I'éducation, du commerce international. %
La principale difficulté a surmonter est que I'économie néoclassique sur

laquelle s'appuient la plupart des auteurs décrit en fait un monde stagnant. Cer- |
tains auteurs introduisent I'hypothese d'externalités pour résoudre le probleme, |
d'autres s'affranchissent de I'hypothése de concurrence parfaite.
E »»>/

e e,

1. Hahn F. et Matthews R., Théorie de la croissance économique, Paris, Economica, 1972.
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{ Ces modeles retrouvent ainsi en lui donnant une présentation mathématisée, |
une tradition remontant a Adam Smith. Il faut signaler parmi les précurseurs de §
la croissance endogene les travaux du grand économiste américain Edmund |
?‘ Phelps, dont le modéle de 1966 a un quart de siécle d'avance.
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En effet, il ne suffit pas de poser une fonction de production enrichie par des
arguments nouveaux, tels que le capital, le capital humain ou le stock de
connaissances. Il faut encore que le modele ait une certaine cohérence. Une dif-
ficulté sérieuse nait de ce que les rendements factoriels sont décroissants dans
le modele néoclassique. Avec I’accumulation (de connaissances, de capital ou
de tout autre facteur accumulable), ils tendent méme vers zéro, ce qui bloque
I’accumulation et la croissance. Il faut rompre avec cette condition, dont nous
avons vu qu’elle n’était pas satisfaisante. Cependant, si les rendements du fac-
teur accumulable sont croissants, le modele est explosif (la croissance se fait a
taux croissant), ce qui est irréaliste. Il faut donc que le rendement de ce facteur
soit constant, sachant qu’il suffirait d’une trés faible croissance ou décroissance
du rendement du facteur accumulable pour que le modele aboutisse a la stagna-
tion ou, au contraire, a I’explosion. Cette contrainte est évidemment trés forte.

D’autre part, des rendements constants du facteur accumulable entrainent des
rendements d’échelle croissants, ce qui est incompatible avec la concurrence par-
faite. Il faut donc raisonner en situation de concurrence imparfaite, ce qui est réa-
liste. Selon I'idée de Schumpeter, la motivation de I’innovateur est de capturer
une rente de monopole : seul fabricant d’un nouveau produit, I’innovateur pourra
le vendre a un prix de monopole. Dans le cas d’innovations de procédé, seul uti-
lisateur d’une nouvelle technique de production, I’innovateur pourra abaisser le
prix de vente au-dessous des possibilités des autres producteurs et gagner des
parts de marché ou maintenir ses prix et bénéficier d’'une marge de profit pur.
Dans les deux cas, la concurrence parfaite est détruite, estime Schumpeter :

« Nous avons affaire a un “modele” entierement différent, pour lequel il n’y a, semble-t-
il, aucune raison de s’attendre a ce qu’il donne les résultats de la concurrence parfaite,
mais qui s’ajuste beaucoup mieux au schéma du monopole. En pareil cas, nous parlons de
concurrence monopolistique. »

Schumpeter J. (1954), Histoire de I’analyse économique, Gallimard, Paris, 1983, p. 111.

Cependant, raisonner en concurrence imparfaite oblige 4 remettre en cause
les raisonnements habituels : le plein-emploi n’est pas garanti, les facteurs ne
sont pas rémunérés a leur productivité marginale, etc. La modélisation de la
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concurrence imparfaite est compliquée, ce qui compromet la possibilité de
résoudre analytiquement les modeles et de les estimer sur données empiriques.
L’alternative consiste a introduire dans le modele des mécanismes compliqués
sans étre toujours convaincants tels que des externalités de branche, qui font que
les rendements sont constants au niveau de I’entreprise mais croissants au
niveau macroéconomique. De nombreux modeles aboutissent d’ailleurs a des
contradictions, car ils utilisent la fiction d’un agent représentatif, tout en préten-
dant étre en situation de concurrence imparfaite.

3.2 . La modélisation de la recherche
Des le début de la révolution industrielle, I’innovation est organisée, dans le droit
fil du processus de rationalisation des activités scientifiques entamé depuis long-
temps en Europe occidentale. La recherche de nouveaux produits ou procédés et
leur perfectionnement, dus dans un premier temps a des individus isolés, sont par
la suite confiés a des spécialistes formés dans les écoles d’ingénieurs nouvelle-
ment créées. Cette activité bénéficie de crédits croissants. La recherche-dévelop-
pement (RD), au niveau de I’entreprise, est traitée comme un investissement.
Meéme si la part d’aléa est élevée, la RD acquiert progressivement une certaine pré-
visibilité. Par exemple, I’exploration systématique de combinaisons de molécules
en pharmacie permet d’estimer qu’une molécule a valeur commerciale importante
sera en moyenne trouvée pour 150 millions d’euros de dépenses de recherche.
Pour toutes ces raisons, il est trés souhaitable de pouvoir intégrer la RD comme
variable endogeéne dans un modele de croissance. La difficulté vient des externali-
tés parfois importantes que génere cette activité, puisque les idées ne profitent pas
qu’a ceux qui les trouvent. Bien siir, une partie des activités de RD peut étre juri-
diquement protégée par des brevets, qui ont pour objet de garantir aux inventeurs
une certaine rémunération. Mais les salariés changent d’entreprise, emportant avec
eux des connaissances non protégées ; les chercheurs communiquent une partie de
leurs résultats lors de congres, publient dans les revues spécialisées. Certaines
idées ne sont tout simplement pas brevetables (le concept de véhicule monospace,
par exemple). Il faut également tenir compte d’importantes externalités négatives.
Par exemple, si deux firmes sont en concurrence pour développer une technique,
la premiére a trouver pourra protéger sa découverte et la seconde aura dépensé
beaucoup d’argent pour rien. L’innovation est en ce sens destructrice de valeur.
Enfin, la non-rivalité des consommations (le fait qu’une entreprise utilise une idée
ne diminue pas les possibilités d’utilisation de cette idée par d’autres) est a I’ori-
gine de rendements d’échelle croissants, dont la modélisation est bien délicate.
Comment modéliser la recherche ? Il s’agit d’un facteur accumulable : le stock
de connaissances augmente avec le temps. Dans le premier modele traitant spéci-
fiquement de la recherche, Paul Romer (1990) suppose que le travail est consacré
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a la production ou a la recherche, la proportion de chercheurs dans I’emploi étant
donnée. Le stock de connaissances dépend de nouvelles connaissances, le rythme
des découvertes étant fonction du nombre de chercheurs et de leur productivité.
D’autre part, plus le stock de connaissances déja existantes est grand, plus il est
facile d’en trouver de nouvelles. Cette hypothése de rendements croissants de la
RD est justifiée par la non-rivalité de I’utilisation des connaissances.

Ce premier modele se heurte a deux critiques : une hausse de la proportion
d’actifs travaillant dans la recherche entraine une élévation permanente du taux
de croissance de 1’économie, ce qui est invraisemblable. On observe au
contraire que les emplois et les dépenses consacrées a la RD ne cessent d’aug-
menter, alors que le taux de croissance de 1’économie a peu changé en longue
période. Par ailleurs, dans le modele, si la population croit & un taux constant,
méme faible, il en est de méme du produit par téte, puisque le nombre de cher-
cheurs augmente et, avec lui, le stock de techniques. Le produit par téte croit
méme d’autant plus vite que la population augmente rapidement. La encore,
c’est totalement contraire a 1’observation.

3.3 Un modeéle de destruction créatrice

Philippe Aghion et Peter Howitt présentent un modele plus convaincant, utili-
sant I’idée schumpétérienne de destruction créatrice. Il s’agit du mécanisme par
lequel les vagues de progres technique provoquent la création de nouvelles acti-
vités et « I’élimination des éléments périmés de la structure économique »,
comme I’écrit Schumpeter'. Cette élimination vient de ce qu’une innovation
supplante les techniques antérieures.

Deux externalités s’exercent donc sur le progrés technique. L une est posi-
tive (chacun pouvant se servir des connaissances découvertes par d’autres, la
recherche est un processus cumulatif), I’autre négative (chaque technique nou-
velle déclasse les techniques anciennes). Charles Jones ajoute qu’avec 1’aug-
mentation de la population de chercheurs, les risques de découvertes multiples
(la méme idée étant trouvée simultanément par plusieurs chercheurs) augmen-
tent, ce qui réduit I’efficacité de la recherche.

L’effet d’ensemble peut &tre positif ou négatif, en fonction de 1’externalité la
plus influente. Dans cette formulation, le progrés technique n’augmente plus de
maniere explosive ; il est au contraire de plus en plus difficile & mesure que
I’économie devient plus sophistiquée. Le traitement du progres technique dans
ce modele est donc plus réaliste que dans le modele de Romer et nettement plus
perfectionné que dans le modele néoclassique, méme si beaucoup de simplifi-
cations demeurent critiquables (voir Repere 8).

1. Schumpeter J. (1942), Capitalisme, socialisme et démocratie, Paris, Payot, 1990, p. 97.
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_haitable de pouvoir s'affranchir d'une telle hypothese.

LA PRODUCTIVITE AU CCEUR DE LA CROISSANCE
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Le modéle de Aghion et Howitt

Les hypothéses du modeéle sont les suivantes :

- la concurrence est supposée parfaite sur le marché des biens de consomma-
tion. Par contre, sur le marché des biens intermédiaires, la concurrence est
monopolistique. Cette structure de marché est justifiée par I'existence d'impor-
tants colts fixes, qui sont incompatibles avec la concurrence parfaite. Il n'y a pas
pour autant oligopole car il y a libre entrée ;

= la production d'innovations dépend de la quantité de travail utilisé dans la
RD, donc de la taille de la population, mais aussi de la proportion de travailleurs
qualifiés affectés a la recherche et des aléas de la recherche. La production
d'innovations est indépendante du stock de connaissances, ce qui est une diffé-
rence cruciale avec le modele de Romer. Cette différence est justifiée par la des-
truction créatrice : les nouvelles techniques chassent les anciennes ;

— la destruction créatrice se manifeste par le fait que les cartes sont redistribuées
4 chaque innovation, qui périme la précédente, ce qui rend risquée la RD et
I'acquisition du brevet par I'entreprise de biens intermédiaires. Dans ce schéma,
I'augmentation de la RD réduit I'espérance de gain des techniques en usage.

L'économie peut connaitre un état stationnaire, défini ici comme la situation
ol le partage du travail qualifié entre les deux secteurs est constant. L'économie
est alors en croissance, mais a un taux irrégulier, puisqu'il dépend du rythme des
innovations, qui est aléatoire. Il suit donc lui-méme une marche aléatoire. Mais
un niveau anticipé de RD trés élevé a la période t + 1 implique que la RD de la
période t produira des innovations a durée de vie trés courte (c’est le c6té néga-
tif de la destruction créatrice). Elles seront donc impossibles a rentabiliser, ce qui
décourage la RD et aboutit & bloquer la croissance. Avec d'autres valeurs des
parametres, on peut déboucher sur des cycles a deux temps, avec alternance de
périodes a forte recherche et de périodes a faible RD.

Les éléments de rupture avec I'hypothése de concurrence parfaite introduits
dans le modele ont par ailleurs des conséquences importantes. La principale est
que le rendement social de la recherche est supérieur & son rendement privé. Par
conséquent, le niveau de RD en I'absence d'intervention publique est moins
élevé que le niveau qui donnerait la croissance la plus élevée.

Les auteurs conservent certaines hypotheses irréalistes, comme ils I'admettent
eux-mémes. La principale est que le salaire en t + 1 est utilisé pour calculer la
valeur espérée de I'innovation et en déduire le salaire en t. Pour cela, il faut, en
effet, que les prévisions des individus soient parfaites. Il serait évidemment sou-
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Les modeles de croissance endogéne tiennent compte de variables difficile-
ment quantifiables, telles que le stock de techniques disponibles, le niveau de
capital humain. Surtout, ces variables sont incorporées dans le modele a I’aide
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de parametres nombreux et difficiles a estimer (voire méme difficiles a interpré-
ter). Aussi les études empiriques fondées sur des modeles de croissance endo-
géne sont-elles encore peu nombreuses. Charles Jones (2002) a réalisé un exer-
cice de comptabilité de la croissance sur la base d’un modele assez synthétique,
empruntant aux principaux modeles qui font une place explicite au capital
humain et au progres technique. Jones ne parvient pas a estimer rigoureusement
tous les parametres de son modele, ce qui I’amene a proposer trois valeurs pos-
sibles pour I’évolution du stock de connaissances. Le tableau 3 retient la valeur
intermédiaire. Cette précision est importante car, on le constate, I’influence de
la croissance du stock de connaissances (ou d’idées, pour reprendre I’expres-
sion de Jones) est déterminante!.

Tableau 3. Décomposition de la croissance dans un modéle de croissance
endogeéne (Etats-Unis, 1950-1993, en %)

o En proportion

Contribut

‘ on r|. ution du TVAM

a la croissance L

de la productivité
1
Productivité horaire 2,0 100
Intensité capitalistique (a) -0,07 -3,7
———

Réallocation du travail (b) -0,01 -0,6
Niveau d'éducation de la main-d'ceuvre (c) 0,63 31,5
Stock de connaissances (d) 1,22 60,9
Croissance a I'état régulier (e) 0,24 12,0

Source : Jones Ch., « Sources of US Economic Growth in a World of Ideas »,
American Economic Review, 92 (1), mars 2002.

(a) Avec une fonction de production de type Cobb-Douglas, g — | = o (k — I) + ptf : I'augmentation
de l'intensité capitalistique et celle de la PTF expliquent entiérement la croissance de la productivité.
Ces facteurs se retrouvent ici, mais sont complétés par d'autres.

(b) Le modéle distingue le travail selon qu'il est employé a la production ou a la recherche. Ce partage
évolue au fil du temps.

(c) Mesuré par le nombre moyen d'années d'études des plus de 25 ans.

(d) Ensemble des idées utilisables par I'économie, fonction du nombre de chercheurs.

(e) Une fois stabilisés les partages entre consommation et investissement, formation et emploi, pro-
duction et recherche, I'économie est a son état régulier. Elle continue cependant a croitre, le stock
d'idées augmentant au rythme de la population mondiale de chercheurs. C'est cette tendance qui est
capturée ici.

1. En prenant les valeurs extrémes du parametre relatif au stock de connaissances, la contribu-
tion de cette variable est comprise entre 1,06 et 1,40 point de croissance.
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3.4 L'approche régulationniste de la croissance

Les hétérodoxes ont ouvert en matiere de croissance des pistes intéressantes. La
théorie francaise de la régulation présente sur les bases de ses hypotheses
(influence des institutions, recherche des conditions gouvernant I’accumulation du
capital, démarche macroéconomique sans recherche de fondements micro-écono-
miques) un modele de croissance qui reprend certaines idées de 1’économiste
anglais Nicholas Kaldor. Le modele de Robert Boyer en est une bonne synthese.

Dans sa forme réduite, ce modele peut étre résumé par deux équations décri-
vant un régime de productivité et un régime de demande. Le « régime de produc-
tivité » est la représentation d’une relation du type de la «loi de Kaldor-Ver-
doorn » (voir Texte 1), selon laquelle la croissance joue sur la productivité du
travail. Cette relation peut s’interpréter, a court terme, par I’influence du cycle de
la productivité : la reprise de I’activité n’entraine pas immédiatement I’embauche
de personnes supplémentaires, mais une intensification du travail et de I’utilisa-
tion des équipements. La productivité augmente donc avec la demande.

KALDOR La tal de Kalder-Verdocm

Adam Smith, puis Alfred Marshall et Allyn Young, ont insisté sur I mterdependance
des facteurs statiques et dynamiques dont le résultat est de créer des rendements
croissants qui augmentent & mesure que grandit la taille des activités industrielles.
Une division du travail plus poussée est plus productive en partie parce qu'elle
engendre des progres dans I'habileté des travailleurs et le savoir-faire et ces progres
a leur tour provoquent des innovations plus nombreuses et des améliorations de
route nature. Nous ne pouvons pas isoler I'influence des économies d'échelle prove-
nant de la grande production, économies qui sont en principe réversibles, des trans-
formations dans la technologie qui sont liées a I'expansion et ne sont pas réversibles.
La connaissance et le savoir-faire sont le produit de I'expérience — ce qui signifie,
comme Kenneth Arrow I'a montré, que la productivité tend a croitre d'autant plus
vite que la production augmente plus vite, ce qui signifie aussi que le niveau de la
productivité est une fonction du produit cumulatif depuis le commencement de la
croissance plus que du taux clé : production par unité de temps.

En outre, comme Allyn Young I'a mis en lumiére, les rendements croissants sont
« des phénomeénes macro-économiques ». La plupart des économies d'échelle
apparaissent comme le résultat d'une différenciation accrue et prennent ta forme
de nouveaux procédés et de nouvelles industries complémentaires si bien
qu'« elles ne peuvent étre bien analysées par la seule observation des variations
dans la taille d'une firme ou d'une industrie ». A tout moment, il y a des industries
ol les économies d'échelle peuvent cesser d'étre importantes. Elles peuvent
cependant tirer avantage d'une expansion industrielle ; générale qui comme disait
Young devrait étre « envisagée comme un ensemble d'interrelations. Avec
I'extension de la division du travail, « la firme représentative comme l'industrie
dont elle fait partie perd son identité ». >
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Telle est a mon avis la cause fondamentale qui rend compte de la relation empi-
rique entre la croissance de la productivité et la croissance de la production, rela-
tion que l'on a pris coutume d'appeler loi de Verdoorn pour reconnaitre
I'antériorité des travaux de P. Verdoorn publiés dés 1949. Cette relation est une
relation dynamique plutot que statique entre les taux de croissance de la produc-
tivité et du produit plutdt qu'entre le niveau de la productivité et la taille du pro-
duit. Elle integre ainsi le progrés technique et ne mesure pas seulement les
conséquences des économies provenant de la production sur une grande échelle.

N. Kaldor « Lenteur de croissance économique du Royaume-Uni, ses causes »,
Analyse et prévision, t. lll, mars 1967, p. 169-181.

A plus long terme, toutefois, le mécanisme est nettement différent. En pre-
mier lieu, la croissance peut entrainer une plus grande division du travail entre
firmes, les gains de productivité naissant de la spécialisation. Comme dans les
modeles a générations imbriquées, la croissance, qui entraine le renouvellement
rapide des équipements, doit accélérer I’incorporation du progrés technique,
d’autant que la croissance stimule la RD. Des phénoménes d’apprentissage sont
également probables, la courbe d’apprentissage étant une fonction de la produc-
tion cumulée. Dans tous les cas, la croissance se traduit par certains rendements
croissants. On retrouve ici le « théoréme de Smith », I’idée esquissée par Adam
Smith que la division du travail dépend de 1’étendue des marchés.

Le « régime de demande » (la croissance de la production dépend de celle de
la productivité) n’est pas I’expression de la loi de Say. Les régulationnistes
décrivent au contraire en détail les dispositifs institutionnels, tels que le mode
de détermination des salaires ou de I’investissement, les régles de gestion, qui
entrainent une répartition des gains de productivité plus ou moins favorable 2 la
croissance. C’est une originalité de leur démarche, la plupart des modeles de
croissance reposant sur I’hypothése implicite que la demande suivra nécessai-
rement 1’ offre.

La limite de ce type d’analyse est évidemment la prise en compte de facteurs
institutionnels nombreux, qui compliquent les modélisations possibles et les
bornent a un cadre spatio-temporel déterminé. Par ailleurs, les paramétres des
équations réduites sont d’expression complexe. Deux configurations typées se
dégagent néanmoins : dans le régime classique, il n’y a pas de rendements
croissants (donc peu d’effets de la croissance sur la productivité), I'investisse-
ment dépend surtout des profits, les salaires dépendent de la situation de
I'emploi. Inversement, le régime fordiste se caractérise par d’importants rende-
ments croissants, un investissement tiré par la demande, des salaires indexés sur
la productivité.
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Robert Boyer a récemment montré comment ce modele pouvait étre généra-
lisé pour rendre compte notamment du passage du fordisme a un mode de
régulation plus concurrentiel aux Etats-Unis. La forme de la régulation se trans-
forme en effet profondément. On peut la résumer dans le graphique 3.

Graphique 3. Les enchainements d'une croissance « classique »

Salaires

. Profit Investissement
concurrentiels —— >

- —

Emploi Production Productivité

Source : Boyer R. (2004), Théorie de la régulation, les fondamentaux, Paris, La Découverte, p. 70.

Dans cette figure, il faut entendre par salaires concurrentiels une détermina-
tion des salaires par le marché, qui implique deux types possibles d’évolutions :
si les salaires sont bas par rapport 2 la productivité, les profits sont élevés d’ ot
un investissement important qui accroit la productivité et permet le développe-
ment de la production grice a la stimulation de la demande par la baisse des prix
relatifs. Dans les phases de prospérité, les tensions sur le marché du travail
entrainent au contraire la hausse des salaires (comme en 1999-2000) et le dyna-
misme de la production et des profits est la conséquence du dynamisme de la
demande.

3.5 Un modéle évolutionniste

Une autre approche hétérodoxe est celle des évolutionnistes, héritiers de Joseph
Schumpeter tels que Richard Nelson, Sydney Winter, Giovanni Dosi ou Car-
lotta Perez apparus dans les années 1980. Face a I'incertitude, les comporte-
ments de maximisation prétés aux agents par la théorie néoclassique ne sont
plus possibles. Une premiére conséquence est que les entreprises ne vont pas
toutes agir de la méme fagon. C’est plus réaliste mais complique sérieusement
la formalisation, méme s’il est possible qu’« une plus grande diversité micro-
économique tend a engendrer une macro-dynamique plus simple' ». D’autre
part, conformément a I’idée de Joseph Schumpeter, les techniques utilisées par

1. F. Chiaromonte, G. Dosi, « Les microfondements de la compétitivité et leurs conséquences
macroéconomiques », in D. Foray et Ch. Freeman (dir.), Technologie et richesse des nations,
Paris, Beonomica, 1982,
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les firmes jouent un réle central dans la concurrence, qui n’est plus déterminée
principalement par les prix.

Nelson et Winter supposent que les entreprises concurrentes, n’ayant pas
toutes les mémes compétences, les mémes informations ni la méme histoire,
font des choix différents dans 1’éventail des techniques disponibles. Ces choix
ne sont pas entierement réversibles, car I’acquisition d’une technique a un coiit
(contrairement a 1’hypothése néoclassique), et car le choix d’une technique
peut développer un processus d’apprentissage, ce qui implique que certaines
entreprises pourront plus facilement que d’autres s’approprier une technique
donnée. Un processus de sélection par le marché sélectionne les mieux adap-
tées, selon une logique darwinienne qui donne son nom 2 ce courant. L’interac-
tion entre les techniques disponibles, qui évoluent avec les activités de RD, et
les contraintes de toute nature qui conditionnent les choix (contraintes de res-
sources financiéres ou humaines, mais aussi culturelles ou institutionnelles),
produit une « trajectoire technologique » singuliere de chaque entreprise et de
chaque économie.

Parmi ces choix, le montant dévolu 4 1a RD et la décision d’innover ou d’imi-
ter sont cruciaux. Outre ces choix, les entreprises different par les regles de com-
portement qu’elles utilisent, la détermination de « régles de décision » étant une
réponse 2 I'incertitude. La sélection élimine les entreprises les moins produc-
tives. Le modele montre que la concentration des entreprises entraine une plus
grande efficacité, conformément a I’intuition de Schumpeter. Dans ce genre de
modele, la productivité peut baisser méme si les techniques utilisables ne peu-
vent que s’améliorer, du fait des délais d’apprentissage et des difficultés des pre-
miers innovateurs. La possibilité de s’approprier des techniques, si elle stimule
I'innovation, a aussi I’inconvénient de freiner la diffusion des techniques.

Les modeles évolutionnistes montrent le fort impact sur la croissance de la
variété et de la répartition des parametres relatifs aux entreprises. Si les agents
sont supposés identiques au départ, les performances macroéconomiques sont
nettement moins bonnes. Cet éloge de la diversité est une critique extrémement
destructive des modeles néoclassiques utilisant un agent représentatif.




